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Selvityshenkild Arne Wessberg

Kommentti hyvitysmaksusta

Hyvitysmaksu sui generis —luonteisena maksuna sisaltaa valillisesti piirteité
tekijanoikeudellisesta pakkolisenssikorvauksesta. Aito pakkolisenssikorvaus on teoksen
kayttajan lain sallimasta kaytosta maksama korvaus, mutta hyvitysmaksutapauksessa
maksuvastuu on laitteen maahantuojalla tai valmistajalla ja yksityinen kopioija (ehk&) maksaa
korvauksen vélillisesti laitteen hinnassa.

Toisaalta hyvitysmaksussa on vahvoja piirteitd myds verosta, silld maksuvelvollisuus ei suoraan
liity teoksen tosiasialliseen kayttoon (laitteille tallennetaan aineistoa, joka ei ole
tekijanoikeussuojattua tai joka on itse tehtyd) ja maksaja on muu kuin teoksen tosiasiallinen
kayttaja.

Pohjimmiltaan kysymys on kulttuuripoliittisesta keinosta, jolla tuetaan tekijoita,
esittavia taiteilijoita, tuottajia ja valokuvaajia.

Perusoikeuksien kannalta hyvitysmaksua on punnittava paitsi tekijoiden
omaisuuden suojan, myos sananvapauden sekd maksuvelvollisten
elinkeinonharjoittajien elinkeinovapauden kannalta. Jos kuluttaja esimerkiksi on
hankkinut korvausta vastaan musiikkia tai elokuvia ja kopioi tai tallentaa ostamansa teokset
omaa kayttéaan varten, hdanen mahdollisuuttaan viestien vastaanottamiseen heikentaa
kopiointialustan hintaa rasittava "tuplamaksu”. Maksuvelvollisuuden vyodrytys kotikopioinnista
esimerkiksi broadcastereille, jotka jo maksavat tayden hinnan lahetys- ja tallennusoikeuksista,
olisi puolestaan suhteeton heikennys heidéan elinkeinovapauteensa.

Kyseenalaistamme tavoitteen, ettd hyvitysmaksutuoton tulisi olla "vakaampi ja
ennustettavampi”. Jos hyvitysmaksu ndhdaan erddnlaisena tekijanoikeuskorvauksena, on
otettava huomioon se tekijanoikeuskorvauksiin liittyvéat piirre, etteivat korvaukset juuri koskaan
ole vakaita ja ennustettavia. Ne riippuvat taysin siitd, kuinka laajaa teosten kaytt6 kulloinkin on.
Se, ettd korvaustuotot laskevat, voi johtua muistakin syista kuin kopioinnin pirstoutumisesta
erilaisiin laitteisiin. Kyse voi esimerkiksi olla lisensioitujen palvelujen kasvamiseen liittyvasta
yksityisen kopioinnin vahentymisestd. Saavutettujen etujen puolustaminen ei voi olla
oikeuspoliittinen peruste hyvitysmaksulle.

Jos yksityiseen kopiointiin liittyvaa kulttuuripoliittista tukea halutaan yllapitaa,
rahoitus tulisi jarjestda budjettivaroin. Uusi lahetys- ja tallennuskorvausten paélle
tuleva tulonsiirto tv- ja radioyhtioilta viestintdrahaston kautta tekijoille olisi
kohtuuton, epaoikeudenmukainen ja perusoikeuksien kannalta kyseenalainen
keino, joka heikentaisi entisestdan tekijdnoikeuden legitimiteettia.

Satu Kangas

johtaja, lakiasiat ja viestintapolitiikka
Viestinndn Keskusliitto



