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Lausunto luovaa verkkosisaltoa koskevasta tiedonannosta

Viestinnan Keskusliitto kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto EU:n komission tiedonannosta,
joka koskee luovaa verkkosiséltoa sissmarkkinoilla (KOM(2007) 836 lopullinen). Toteamme
asiasta seuraavaa:

Paaviestit

1. Julkaisutoiminta paremmin huomioon. Komission tiedonannossa kaavaillut toimenpiteet
eivét ole riittavi, jos verkkosisaltopalveluja halutaan edistaa sisamarkkinoilla. Paédhuomio
tiedonannossa néyttad kohdistuvan musiikkiin ja audiovisuaalisiin tuotteisiin, kun olisi
tarkeda tarkastella myds elektronisen julkaisutoiminnan toimintaedellytysten parantamista.
Erilaisten luovien sisaltéjen markkinat toimivat eri tavoin, joten toimenpiteetkin tulee
raataloida tama erilaisuus huomioon ottaen. Yhteismitalliset ratkaisut voivat olla
vahingollisia.

2. Tekijanoikeusratkaisut edistiméaan verkkojulkaisutoimintaa. Tekijanoikeus-
kysymyksissé on tehtdvé ero vapaiden taiteilijoiden ja tydsuhteessa toimivien tekijoiden
valilla. Tydsuhteessa luotujen teosten oikeuksien hankintaa olisi syyta helpottaa sdatamalla
olettama oikeuksien siirtymisestd tyénantajalle. Tama mahdollistaisi uusien, innovatiivisten
verkkojulkaisupalvelujen kehittdmisen. Jos luovan siséllon saatavuutta koskeva suositus
paadytaan antamaan, siihen tulisi sisallyttaa suositus tydsuhteessa luotujen teosten
tekijanoikeuksien siirtymisesté tyonantajalle lain nojalla, jolleivat osapuolet toisin sovi.

3. Erilainen oikeuksien hallinnointi eri toimialoilla. Julkaisutoimintaan soveltuu
verkkoymparisttssa tekijanoikeuksien yksilollinen hallinnointi. Sahkoisessa julkaisemisessa
on kyse julkaisijoiden ydinliiketoiminnasta, jossa yritysten on voitava lisensioida tuotteensa
suoraan asiakkaille ilman vélikasia. Tekijanoikeusjarjesttjen lisensioimassa musiikin
verkkokaytdssa kayttdjien tulisi saada luvat yhdesté pisteesta tarvittavan laajalle
kayttdalueelle. Audiovisuaalisten teosten lisensiointia koskevalle suositukselle emme téssa
vaiheessa née selkeéa tarvetta.



4. Kilpailua ei saa vaaristad. Kaikessa verkkosisaltojen kdyton edistdmisessa on otettava
huomioon, ettei markkinoiden toimintaan saa puuttua kilpailua véaristavélla tavalla. Julkisia
varoja ei ole perusteltua kayttad sellaisiin tuotteisiin tai palveluihin, joita kaupalliselta
pohjalta toimivat yritykset tuottavat markkinoille.

5. Verkkopiratismiin suhtauduttava vakavasti. Verkkopiratismi on uhka
siséltoliiketoiminnalle ja sen torjumiseksi on syyté olla laajalti yhteistydssa eri sidosryhmien
kesken. Verkossa julkaistujen sisaltdjen oikeudeton hyddyntdminen esimerkiksi
linkitystekniikan avulla on ilmig, johon puuttumiseen on oltava riittdvat oikeudelliset
tyokalut.

6. Alennettu arvonlisaverokanta sahkdiseen julkaisutoimintaan. Luovien verkkosisaltojen
tuotantoa olisi mahdollista edistdd myos arvonlisdverotuksen keinoin. Emme kannata eri
jasenvaltioiden alennettujen arvonlisaverokantojen yhtendistamistd, mutta jasenvaltioilla
pitéisi olla mahdollisuus kdyttaa painettujen tuotteiden alennettuja arvonlisaverokantoja,
nollaverokanta mukaan lukien, myds verkkotuotteisiin. Tésta voitaisiin ottaa suositukseen
erillinen s&&nnds, jossa pitaisi myos korostaa, ettei nollaverokantaa tai nykyisia alennettuja
verokantoja saa kuitenkaan vaarantaa.

Tiedonannon sisaltd

EU:n komissio haluaa tukea luovien verkkosisaltopalvelujen kehittdmistd Euroopassa. Komissio
kaynnisti tassa tarkoituksessa laajan kuulemisen heindkuussa 2006 ja valmisteli saamansa
palautteen pohjalta tiedonannon, jonka tarkoitus on tukea innovatiivisten liiketoimintamallien ja
rajat ylittdvien verkkosiséltopalvelujen kehittamisté.

Komissio esittdd tiedonannossa kahta toimenpidettda: 1) Content Online Platform —foorumin
perustamista puitteeksi Euroopan tason keskustelulle seka 2) suositusta luovasta verkkosisallosta.
Foorumin tarkoitus on neuvotella sisaltokohtaisesti tai koko teollisuuden laajuudessa luovan
sisallon verkkojakeluun liittyvista asioista. Suositus koskisi DRM-jarjestelmien lapindkyvyytta ja
yhteensopivuutta, kannustamista audiovisuaalisten teosten innovatiivisiin lisenssijarjestelmiin seka
laillista tarjontaa ja verkkopiratismia.

Tiedonantoon liittyy poliittisia ja saantelyllisia kysymyksia koskeva kysely.

Eri sisaltétoimialojen erityispiirteet huomioon

Tiedonanto painottuu erityisesti musiikkiin ja audiovisuaalisiin teoksiin jattden
verkkojulkaisutoimintaan liittyvét kysymykset vahemmaélle huomiolle. Tata pidamme valitettavana,
silla komission toimenpitein olisi syyt4 tukea myds eurooppalaisen julkaisutoiminnan edellytyksia.

Erityyppiset siséllot eroavat toisistaan monessa suhteessa. Esimerkiksi sanomalehtien uutisaineisto
on paivéakohtaista materiaalia ja markkinat ovat kansalliset taikka méarattyyn kielialueeseen
rajoittuvat. Musiikkia taas voidaan kuunnella aina uudelleen ja uudelleen eivatka
musiikkimarkkinat noudata kansallisia rajoja.

Yhteismitallinen saédntely, jonka taustalla ovat maarattyyn siséaltolajiin liittyvét erityiskysymykset,
voi osoittautua erittain haitalliseksi jollain toisella sisélt6liiketoiminnan alueella. Esimerkiksi



musiikin verkkojakelun pohjalta tehtévét ratkaisut voivat olla tdysin sopimattomia aikakaus- tai
sanomalehtien verkkoaineistoihin taikka kirjojen sahkoiseen julkaisutoimintaan. Musiikin
massakayttooikeuksia hallinnoivat tekijanoikeusjarjestot, kun taas sahkoiset julkaisuoikeudet
kuuluvat kustantajan omaan ydinliiketoimintaan ja kustantajan yksilollisesti hallinnoitaviksi.
Mahdollisessa tulevassa suosituksessa ja muussakin sadntelyssa on otettava huomioon nama
eroavaisuudet.

Tekijanoikeudelliset keinot

Tyobsuhdetekijanoikeus

Verkkosiséltojen jakelua on mahdollista edistaa tekijanoikeudellisin keinoin.
Verkkojulkaisutoiminnan kannalta tehokkain keino olisi EU-tason sdéntely siitd, ettd tydsuhteessa
luotujen teosten, valokuvien ja tietokantojen taloudelliset tekijanoikeudet oletetaan siirtyneiksi
tyonantajalle kansalliseen lakiin otettavan erityisséannoksen nojalla, jolleivat osapuolet sovi toisin.
Vastaava ratkaisu on tehty jo tietokoneohjelmien tekijanoikeudellista suojaa koskevassa
direktiivissa.

Tyo6suhdetekijanoikeutta koskevassa saantelyssa on tehtéva ero vapaiden taiteilijoiden ja
tyosuhteessa toimivien tekijoiden vélilla. Olettaman oikeuksien siirrosta ei tulisi koskea vapaita
taiteilijoita, jotka kantavat itse riskin teostensa levittdmisestd. Tydsuhteessa toimivilla tekijoilla tata
riskid ei sen sijaan ole, vaan se on siirtynyt tyonantajan kannettavaksi. Korvauksena luovasta
tyostaén tekijat saavat palkan ja kaikki muut tydsuhteeseen liittyvat edut.

Verkkojulkaisumarkkinoilla on vield runsaasti potentiaalia, jonka kayttdén saamista
tyosuhdetekijanoikeutta koskeva saantely edistdisi. Uusien, innovatiivisten
verkkojulkaisupalvelujen kehittdminen vaatii oikeudellista toimintavarmuutta, jota nykyisessa
tilanteessa ei ole. EU:n eri jasenvaltioissa toimivat yritykset ovat myos eriarvoisessa asemassa, kun
osassa valtioita kysymys tyGsuhdetekijanoikeudesta on ratkaistu ja osassa ei.

Mediayritysten mahdollisuudet kilpailla erilaisten hakukonepohjaisten palveluiden tarjoajien,
operaattoreiden ja muiden sisaltopalvelujen tarjoajien kanssa paranisivat, jos tekijanoikeuksien
hankintamahdollisuuksia parannettaisiin tydsuhdetekijanoikeutta koskevalla olettamasaannoksellé.

TyoOsuhdetekijanoikeudesta pitdisi mielestdmme antaa sitovat EU-tason séadnnokset tai vahintdénkin
suositus jasenvaltioille.

Digitaaliseen sisaltoon kohdistuvien oikeuksien hallinta (kysymykset 1-5)

DRM-jarjestelmien kaytto tulee olla oikeudenhaltijoiden vapaassa harkinnassa. Monet
oikeudenhaltijat esimerkiksi julkaisutoiminnan piirissa ovat valinneet julkaisemansa aineiston
tarjoamisen ilmaiseksi verkossa. Tamén tulee jatkossakin olla mahdollista.

DRM-jarjestelmien yhteensopivuus on sindnsa kannatettava asia. Jarjestelmien ominaisuuksista ja
sisallon kayttoehdoista on hyva tiedottaa avoimesti kuluttajille.

DRM-jarjestelmiin liittyen on pitkaan kayty keskustelua yksityisen kopioinnin hyvitysmaksuista.
Hyvitysmaksujen soveltamisala erilaisiin tallennusalustoihin on laajentunut jatkuvasti.
Maksujarjestelma on hallinnollisesti raskas ja kallis ja siitd luopumista tulisi vakavasti harkita.



Yksityinen kopiointi on ilmi6, joka voidaan ottaa huomioon muilla tavoin, esimerkiksi kopioitavan
tuotteen hinnoittelussa.

Maantieteellisesti laajempi lisensiointi (kysymykset 6-9)

Sahkaisten oikeuksien lisensiointi ei julkaisutoiminnassa sovellu tekijanoikeusjarjestojen rooliin.
Sahkainen julkaiseminen on kustantajien perusliiketoimintaa, joka perustuu suoriin
asiakassuhteisiin. Kustantajien panostuksia siséltjen tuotteistamiseen, markkinointiin, jakeluun,
asiakassuhteiden hoitamiseen ja liiketoiminnan kehittdmiseen ei pida vaarantaa ulkopuolisten
lisensiointivalikésien toiminnalla. Verkkojulkaisutoimintaan soveltuu yksiléllinen lisensiointi.

Musiikki, jonka tekijanoikeuksia perinteisesti hallinnoidaan tekijanoikeusjarjestdjen kautta,
muodostaa oman massakayttomarkkinansa. Musiikin kayttdon verkossa maantieteellisesti
kattavampi lisensiointi soveltuu luontevammin. Olennaista on, ettd musiikin kayttajat saavat
tarvitsemansa kayttolisenssit yhdesta pisteesta haluamalleen alueelle.

Musiikin alueella toimivaa hallinnointiratkaisua ei kuitenkaan ole perusteltua ulottaa muihin
aineistolajeihin. Aivan erityisesti tama koskee aikakaus- ja sanomalehtien ja kirjojen verkkokéyttoa,
joka on luonteeltaan toisenlaista kuin musiikin. Julkaisujen markkinat ovat pitkalle kansalliseen
kulttuuriin ja kieleen perustuvat.

Tiedonannon liitteessa esitettyyn kysymykseen ensisijaisen ja toissijaisen markkinan eriyttdmisesta
verkkolisensioinnissa ei ole mahdollista ottaa kantaa ilman tarkempaa selvitysta kaavaillusta
lisensiointimallista.

Selkeé&a tarvetta suositukseen audiovisuaalisten aineistojen maantieteellisesti laajemmasta on
demand -lisensioinnista emme tiedonannon pohjalta nde. Asiaa on selvitettdva tarkemmin ennen
johtopaatosten tekemistd. Lisensiointia on mahdollista kehittdd nykyisenkin séantelyn pohjalta
yksittéista valtiota maantieteellisesti laajemmille alueille.

Piratismin torjunta (kysymykset 9-11)

Tekijanoikeussuoja on niin painetun kuin sahkoisenkin julkaisutoiminnan perusedellytys, jota ilman
liiketoiminnalta putoaisi pohja pois. Toimiva suoja on myds kuluttajien etu, sill& se takaa yrityksille
mahdollisuuden tuottaa monipuolisia ja laadukkaita aineistoja kuluttajien kéytettavaksi.
Tekijanoikeus edistédé néin osaltaan sananvapauden toteutumista.

Piratismin torjuntaan on syyta suhtautua vakavasti ja eri sidosryhmien yhteisty® asiassa on
kannatettavaa. Piratismin k&site on ymmarrettava silld tavoin laajasti, etta se pitéa sisalladn myos
verkossa julkaistujen siséltojen oikeudettoman taloudellisen hyddyntamisen esimerkiksi
linkitystekniikkaa hyvaksi kayttaen (ns. norkkiminen). Riittavat oikeudelliset keinot puuttua
tdmankaltaiseen toimintaan on saatava aikaan, jotta uusien sisaltjen tuottaminen ei vaarantuisi.

Tiedonantoon liittyvassa komission ty6asiakirjassa mainitaan, ettd Ranska tulee 23.11.2007
hyvéksytyn yhteisymmaérryspoytakirjan mukaan asettamaan uuden Internet-viranomaisen, jolla on
toimivaltuudet katkaista laittomasti tiedostoja jakavilta henkil6iltd paasy internetiin. Tiedonannon
liitteessa kysytéén, olisiko Ranskan yhteisymmarryspoytakirjasta syyta ottaa mallia.

Viestiyhteyksien katkaiseminen on erittdin vakavasti sananvapauteen kajoava toimenpide, jolla
voidaan estad paasy laittoman aineiston ohella myds taysin lailliseen aineistoon. Samoin katkaisu



estad laittomien viestien levittdmisen ohella my6s mahdollisuuden kéyttaé verkkoa laillisten
viestien julkistamiseen. Viestiyhteyksien katkaiseminen ei sananvapauden nakékulmasta katsoen
ole toivottava tapa puuttua verkkopiratismiin. Ongelma on vaikea, mutta ainakin osittain sit4
voidaan torjua laillisen tarjonnan avulla, mité puolestaan julkaisutoiminnassa edistéisi edella
mainittu tydsuhdetekijanoikeutta koskeva saéntely.

Kiinnitimme tassa yhteydessa huomiota myds television tilausohjelmapalvelujen
ennakkotarkastukseen ja siita perittaviin maksuihin, jotka eivat saa muodostua esteeksi
verkkosisaltopalvelujen kehittdmiselle. Tilausohjelmapalvelujen suhteen toimijoiden itsesaantely on
ensisijainen vaihtoehto. Lastensuojelunakdékohtiin perustuva itsesaédntely television varsinaisessa
I&hetystoiminnassa on toiminut Suomessa erittdin hyvin.

Tiedonannon liitteessa esitettyyn kysymykseen suodatusmenetelmien tehokkuudesta estaa
tekijanoikeusloukkauksia emme pysty vastaamaan ilman tarkempaa selvyytté tallaisten
menetelmien toiminnasta ja kohdentumisesta erilaisiin verkkosisaltdihin. Taménkin kysymyksen
osalta on Kiinnitettéva erityistd huomiota sananvapauden toteutumiseen.

Kilpailundkokulma

Lainsdadantoratkaisuilla tai julkisten varojen kaytolla ei pida vaaristéa kilpailua eika heikentda
liiketaloudelliselta pohjalta toimivien yritysten toimintaedellytyksid. Monien sisaltétuotteiden
verkkomarkkinat eivat vield ole vakiintuneet, vaan ne ovat vasta kehittymasséa. Erilaiset
liiketoimintamallit ja ansaintalogiikat hakevat muotoaan ankaran Kilpailun puristuksessa.

Julkisen vallan ja kaupallisten toimijoiden roolit ja tehtévat on pidettava erillaén toisistaan. Julkisen
vallan tehtaviin ei kuulu esimerkiksi koulutusaineistojen tuottaminen taikka kaupallisesti tuotettujen
sisaltdjen verkkolevitys kirjasto-, arkisto- ja museolaitosten vélityksell4. Téllaiset toimet olisivat
omiaan viemaan pohjaa kaupallisten toimijoiden investoinneilta, joihin aineistojen kysynta
nimenomaan perustuu.

Verotukselliset keinot

Luovien verkkosiséltdjen tuotantoa on mahdollista edistaa myos verotuksellisin keinoin.

EU:n komissio selvittaa parhaillaan mahdollisuuksia jasenvaltioiden alennettujen
arvonlisaverokantojen yhdenmukaistamiseen. Ottaen huomioon kustannusmarkkinoiden
kansallinen, kieleen ja oman maan kulttuuriin liittyva luonne, emme kannata alennettujen
arvonlisédverokantojen yhdenmukaistamista EU:n alueella.

Téarke&é olisi sen sijaan sallia jasenvaltioiden kayttda painettuja tuotteita koskevia alennettuja
arvonlisédverokantoja, mukaan lukien nollaverokanta, myos sahkoisessa muodossa oleviin
julkaisutuotteisiin. Suomessa yli kuukauden ajaksi tilattujen aikakaus- ja sanomalehtien myynnista
ei suoriteta arvonlisaveroa ja kirjojen myynnista suoritettava vero on 8 % veron perusteesta. Olisi
toivottavaa, ettd samaa nollaverokantaa ja alennettua 8 %:n verokantaa voitaisiin soveltaa myos
sdhkaoiseen julkaisutoimintaan.

Julkaisijat kantavat sananvapauden kayttoon liittyvén sisaltdvastuun niin painetuista julkaisuista
kuin verkkojulkaisuistakin. Sama verotuksellinen kohtelu olisi myds sananvapauden nédkdkulmasta



perusteltua. Verkkojulkaisu rinnastuu painettuun julkaisuun, ei muuntyyppisiin sahkgisiin
palveluihin.

Alennettuja arvonlisaverokantoja koskevassa jatkotydssa on &drimmaisen tarkeaa, etta
mahdollisuutta sdilyttad nykyiset alennetut ja nollaverokannat ei kuitenkaan mill&an lailla
vaaranneta.

Content Online Platform

Komission ehdotus Content Online Platformin —foorumin perustamisesta puitteeksi Euroopan tason
keskustelulle on harkinnan arvoinen. Avoin vuoropuhelu eri toimijoiden kesken voi parhaimmillaan
edistad osapuolten vélista yhteisymmarrystd ja parantaa eurooppalaisen sisaltéliiketoiminnan
Kilpailukykya.

Korostamme kuitenkin, ettei foorumilla voi olla minkéanlaista roolia varsinaisissa

tekijanoikeusneuvotteluissa, jotka ovat aina teosten oikeudenhaltijoiden ja kéayttajien valinen asia.

Viestinnan Keskusliitto ry

Hékan Gabrielsson
toimitusjohtaja

Viestinndn Keskusliitto on joukkoviestintdalan ja graafisen teollisuuden kattojarjesto, joka edist&a
toimialan yleisia toimintaedellytyksia tavoitteenaan turvata monipuoliset joukkoviestintapalvelut
suomalaisille. Viestinndn Keskusliitto edustaa noin 800 yritystd, jotka tyollistavat noin 30 000
henkil6a. Edustettujen yritysten osuus joukkoviestintamarkkinoista on noin 80 %. Keskusliiton
jasenid ovat Aikakauslehtien Liitto, Graafinen Teollisuus, Sanomalehtien Liitto, Suomen
Kustannusyhdistys, Suomen Radioiden Liitto sekda Suomen Televisioiden Liitto.
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